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論 文 内 容 の 要 旨
本論文は、畿内のかわた村について、南王子村を具体例として、「村」としての存在形態と内部構 
造に注目しながら、その成立と展開を全面的に明らかにすることを課題とした。これを通じて、近世 
身分制社会論におけるかわた身分研究をすすめるとともに、かわた村と周辺地域のあり方を構造的に 
解明することで地域社会論の発展をめざした。
本論文は、序章、第一〜八章、補論、終章から構成されている。
序章では、①近世身分制研究の進展と、それにともなうかわた研究の動向にふれ、②本論でかわた
の存在形態と内部構造に注目する意義と、具体的な方法を述べた。
穢多身分に関する研究は1960年代以降積極的に行なわれてきた。これらの研究では、近世の身分 
制度 を 「士農工商穢多非人」で固定されたものと理解し、差別の実態や、それに対する抵抗が明らか 
にされたが、総じて「部落史」的研究であり、かわた村を周辺の地域社会とともに構造的に捉える視 
角は根本的に欠如していたことを指摘した。
一方 80年代以降、社会集団の_ 律性への注目を契機に、近世身分制度の理解が見直されている。 
近世社会の基礎には自律的な社会集団が存在し、個人はこうした社会集団に属することで、公儀への 
役を媒介として全体社会に位置づけられる、という新たな身分社会理解である。近年では、こうした 
視角から、町や村、あるいは株仲間、芸能者や宗教者の仲間など、多様な社会集団の内部構造が明ら 
かにされ、それらが重層し複合する場（すなわち都市社会や在地社会）のあり方も構造的に把握され 
てきていることを踏まえて、かわた身分集団についても「村」という結合形態に注目した研究が必要 
なことを指摘した。
さらに、かわた村の内部構造に関する朝尾直弘氏の試論とかわた村の行政的な存在形態を整理した 
畑中敏之氏の研究を参照すると、畿内のかわた村については、村請制村として公認された一村立の村、 
村高は公認されるものの本村支配を受ける村、村高の公認もなく本村支配の下にある集落という外的 
条件を十分考慮した上で、かわた身分に共通する生業• 生活の諸要素（草場 • 雪踏 • 人口増加など） 
を総合的に把握することが、現在求められていることを述べた。
そして、本論文では泉郡南王子村について検討を行なうが、それは一村に即して検討することによ 
って動態的な把握が可能であると考えられるからであること、また南王子村は百姓身分の庄屋支配を 
受けない一村立の村であり、かわた村としてはむしろ数少ない事例ではあるが、本論文でめざす「村」 
としての側面を考える上で格好の対象であることにふれた。
一章から三章では、南王子村が一村立となる経緯と背景について検討した。その結果、地域的な特 
質に由来することを明らかにした。当該地域では、太閤検地の際にその実施範囲である「郷」が条里 
によって区切られた。そのため「郷」をこえて展開する村は、二分 • 三分されることとなり、屋敷地 
が所在する「郷」以外の部分は他郷への「出作」として検地帳も別途作成された。実態を無視した土 
地把握は、17世紀中の全国的な郷帳作成や幕領検地を機に整理され、「出作」は 「郷」を問わず所持 
者の多い村へ与えられることになった。その経過の中で、信太郷王子村内の除地に居住していたかわ 
たに上泉郷の土地（伯太村高）が与えられた。これらの経過については周辺村の成立とともに全面的 
に整理を行なったが、1 7世紀中の当該地域における「村」はいまだ非常に流動的な存在であること 
を明かにした。
続いて、かわたがその村領に移住し、事実上一村立の「村」として成立する過程を検証した。従来 
差別的な意識によって本村 • 王子村が一村立阻止運動を展開したとされてきたが、かわたと王子村の
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間には双方にとって重要な水利問題の対立が含まれていたこと、1 7世紀中の「村」が流動的であっ 
た地域の特質と結びついて、伯太村など他の近隣村とも極めて微妙な緊張関係にあったこと、また領 
主支配レベルの論理も結びついて、18世紀初頭に一村立の村として成立しえた経緯を明らかにした。 
以上の南王子村成立に関わる検討を通じて、地域社会の特質をふまえなければ村の成立を明らかにす 
ることは不可能であること、また南王子村の個別分析にとどまらない、村落が条里という耕地•生産 
条件のもとで展開することで与えられる地域的特質の一端を明らかにした。
四章から六章では、成立後の村落構造分析として村政のあり方を検討した。南王子村では史料上確 
認できる最初の村方騒動が1749年に起こり、その結果、村は完全に二分されることになった。この 
騒動の背景を探るため、村内のすべてのイエのあり方を分析し、庄屋利右衛門を中心とする一族四家 
が以後20年間にわたり村高3 分の 1 を所持する一方で、総軒数134軒の 6 割が無高、3割がニ石以 
下であることを明かにした。この利右衛門一統の圧倒的優位が村内の反発を生んでいたのである。
この分析によって、南王子村では、イエは分家と同家を繰り返す流動的な状況を示しながら、総戸 
数 • 人口は著増していくこと、それは事実上無高• 小前層の激増であったが、その中には村外に出作 
を所持する者もいたこと、つまり村高所持の局面では同じように「無高 • 小前層」であっても、実態 
としてほ出作を所持し安定した生活を営む層と、事実上の最下層に二分されることをも解明した。こ 
れにより「村高」分析だけでは村落構造全体に迫ることは不可であり、生業や、イエ同士のつなが 
りを検討する必要が明らかになった。
1784年には南王子村では集団秩序を根源的に転換させることになる「申渡」が庄屋•年寄によっ 
て作成された。村内で増え続ける無高層を管理するため、組頭を高持（ここでの高はあくまでも「村 
高」）に限定し、組内の管理を徹底させ、さらに日常的にも村内管理にあたらせることにしたのであ 
る。 しかし逆に組頭を高持に限定することは、「村高」を持てば誰でも村政へ関与できる回路を開こ 
とをも意味した。
これは血縁中心の村政が「村高」中心へと切り換わる画期となり、かつて斃牛馬処理権に基礎をお 
いていたかわた集団が、“村” へと移行する最終的な局面であった。 しかし、村高所持が各イエの経 
済状況を反映しない南王子村でこうした体制をとることは、その後村政の矛盾拡大•混乱を招く原因 
となった。また、「村高」は各イエの経済力を直接反映しないが、村政上の立場として重要な指標で 
あり、村落構造を分析する上で欠かせないことも指摘した。
七章以降では、南王子村の生業を中心とする分析を行なった。まず七章では、草場•稼場について 
検討した。斃牛馬処理権とそれがおよぶ範囲「草場」は、斃牛馬をえる草場と、旦那場としての稼場 
に二重化していた。これは西日本• 東日本に共通の事象である。南王子村の場合、近世末にはそれぞ 
れの所持人は村内高持と無高にほぼ分かれていた。また、高持の半数以上が草場株を所持するのに対 
し、村役人は所持していない。このように草場• 稼場への関わり方は村民によって異なるが、その一 
方で村として草場•稼場を維持するための取り締まりも行なわれ、旦那場の性格も変化したのである。 
八章では、1829年に起きた信太郷七ヶ村と南王子村の信太山をめぐる争論を分析した。王子村を含 
む信太郷七ヶ村は、かつて王子村内に居住していた南王子村にとって、歴史的にも直接的な生活関係 
を有する地域社会である。七ヶ村は聖神社の氏子であり、南王子村は氏子に準じる扱いを受けていた。 
その聖神社の境内地が信太山である。この争論の直接的な原因は、信太山の谷筋を南王子村の者が出 
作として所持することにあり、これに不満を持つ村が主導して南王子村を準氏子としての立場から排 
斥しようとしたのである。この背景には、南王子村で人口が増加し続ける一方で、周辺の村々では人 
ロが減少し、手余り地が出てくるという地域の問題が存在した。
この事例は、村外での生業に依存せずには成り立たない南王子村特有の村落構造を示すものである 
と同時に、人口が停滞する中で、南王子村の労働力に依存しないと再生産が成り立たない周辺村落の 
構造的特質をも浮き彫りにしている。
終章では、本論文での検討をまとめるとともに、①南王子村が一村立の村であるとともに、行刑役 
の負担を欠いていることからもたらされる特質、②村政レベルと生活共同体のレベルの統一的把握、 
③周辺地域社会との生活関係の諸レベルの弁別、という三つの角度から展望を述べた。
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨
本論文は、近世畿内のかわた村たる南王子村の成立と構造を、かわた（えた）身分集団が「村」と 
いう存在形態をとることの意味に着目し、全面的に解明したものである。その際、南王子村の内部構 
造に分け入ること、広く地域社会の中で捉えることの両面を統一的に進め、近世身分社会研究を方法
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的にも飛躍させた。
序章では、かわた身分の研究史を振り返り、分析視角と課題を整理している。1980年代以降、近 
世社会を「士農工商えた非人」の身分制によって固定された社会と捉える理解から、支配身分たる幕 
藩領主のもと、多様な _ 律的身分集団が公権を分有する社会という理解に転換してきたこと、および 
地域社会論の進展を踏まえて、かわた身分集団が形成する「村」という存在形態（村政レベル）とそ 
の内部構造分析を統一して進め、また周辺地域との関係を差別一被差別関係に還元することなぐ総 
合的な分析が必要なことを指摘している。これにより、これまでの畿内かわた村研究の問題点を克服 
する方向性が示されたものと言える。’
第 1章から第3 章は、南王子村の「村」としての成立過程を解明している。
第 1章 「泉州泉郡平野部地域における近世村の成立」では、南王子村の村高143石余が、この地域 
でしばしば見られる人別のない高（土地）だけの村（ニ出作）と深く関わることを明らかにしている。 
まず、この出作は、和泉地域での太閤検地が条里に沿った郷単位で行われたため、村領が郷境に掛っ 
た村は検地帳も別に作成され、他村の庄屋が捌くことになったものであることを解明する。こうして 
生み出された出作は、1 7世紀中期までに、捌き村に包摂されるか、元村に切り分けられることにな 
ったことを明らかにし、南王子の村高143石は伯太村が捌く出作だったことを解明している。これは、 
南王子村の村高の由来を解明したことに留まらない、近世社会の成立と深く関わる太閤検地の特質を 
解明した画期的成果である。
第 1 章が太閤検地を実施する側からの分析だとするならば、第 2 章 「南王子村の成立（1 ) 一一七 
世紀のかわた村一」は出作に帰結する地域のあり方、百姓らの土地の所持と生産条件を解明しようと 
しており、伯太村出作が王子村かわた（= 後の南王子村）に切り分けられて正保4 (1647)年頃に村請制 
村たる南王子村が成立する状況が明らかにされている。なお、切り分け後も伯太村との緊張関係は持 
続しており、未だ不安定な側面を残していた。
第 3 章 「南王子村の成立（2 ) — 王子村との水論と挙村移転一」は、もともとかわた身分集団が居 
住していた王子村との間で両村の生産条件を左右する惣之池の樋元支配権をめぐる激しい対立に起 
因する王子村から枝村化の圧力を断ち切るために、元 禄 11(1698)年に南王子村高の土地に挙村移転 
したこと、享保年間に惣之池の樋元支配権が南王子村に確認されたことで、ようやく南王子村の社会 
的安定が確立したことを明らかにしている。
これまで南王子村の成立については、王子村との関係だけで論じられてきたが、第 1 章から第3 章 
を合わせて、広く和泉地域の相互関係の中で、政治社会レベルと生活世界レベルを総合して考える必 
要性を説得的に提示しており、地域論にとっても方法的な重要な問題提起となっている。
第 4 章から第6 章は、村としての基礎を確立した南王子村の1 8 世紀における村落構造を詳細に解 
明したものである。
南王子村に限らず、畿内のかわた村は近世後期に爆発的な人口増加を見せる。第 4 章 「一八世紀中 
期の南王子村の村落構造」では、人別帳の詳細な分析から、分家と同家を繰り返しながら無高層が増 
加する状況を明らかにし、南王子村住民は極めて流動的であり、安定的な「家」として確立しえてい 
ないことを明らかにしている。その上で、無高の中にも周辺村々に出作（第 1 • 2 章 の 「出作」とは 
異なる一般的な意味）を集積する者がいること、一見流動的に見える中でも庄屋利右衛門•年寄儀兵 
衛を中心とする家連合だけがこの時期ほぼ村高の3 分の 1 を独占していたことを指摘し、こうした村 
落状況が寛延2 ( 1749)年の村方騒動によって、高持層と小高層の利害を代表する二人庄屋が村高を属 
人的に二分する形の村政に帰結する必然性を解明した。かわた村とかわたのイエの動向をここまで詳 
細に明らかにした研究は皆無であり、かわた身分の実態を考える上で重要な成果である。
第 5 章 「泉州南王子村における村落構造の変化」では、天明4 年の村方申合せで30人余りの五人 
組頭をすべて高持とし、彼らを村政の担い手として組み込み、組内を統制させる形で村落秩序を安定 
化させようとしたことを明らかにした。但し、村政レベルで意味を持つのは、南王子村の村高143 
石余であり、周辺に出作をどれだけ集積しようと村政レベルにおいては無高と位置付けられたことを 
明らかにしている。これは村高の土地所持レベルだけではない多面的な意義を浮き彫りにしたものと 
して注目される。
第 6 章 「一八世紀後期の南王子村一一九世紀への見通し一」では、1 8世紀前期に確立した二人の 
庄屋が属人的に村高を二分する二人庄屋体制が、土地の売買•移動を通じて機能不全に陥っている状 
況を明らかにしている。また、庄屋の一人である利右衛門家が村内唯一の旦那寺西教寺の俗親の地位 
を占め続けることを指摘し、村と寺の一体性を示している。
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第 4 章から第6 章は合わせて、1 8世紀のかわた村の構造を村政と関連づけて、かつ人口激増によ 
る在地社会内での都市的状況の展開を組み込んで解明しているが、こうした研究は全く存在せず、開 
拓的な成果である。
第 7 • 8 章は、人口激増を支える生業という側面に留意しつつ、1 9世紀を中心に周辺地域との関 
係の中で南王子村を位置づけている。
第 7 章 「南王子村と草場」では、かわた身分の斃牛馬処理の権域である草場と、それを枠組みとし 
つつ村への出入関係を規定する旦那場のあり方を解明している。前者がかわた村相互の仲間式法によ 
り設定され、高持層によって分有されるのに対し、後者は出入りする村の進退を受'け、貧困な無高層 
の生活を支える意味があったこと、草場の権利が複雑化• 細分化していくのに伴い、皮•肉の商品化 
を独占する獣類買仲間が形成されることを明らかにしている。これまで斃牛馬処理の身分制的あり方 
や大坂渡辺村をセンターとする全国的皮革流通のあり方は明らかになっていたが、ここでの分析は、 
両者の間、すなわち身分制的に処理された斃牛馬が在地で商品化していく局面に初めて光を当てたも 
のとして注目される。また、 1 8 世紀後半以降、雪踏産業が発展してくると、草場をその独占的圏域 
と見做そうとずるかわた村と雪踏直しはそれに制約されないとするかわた村の間での紛争が惹起さ 
れてくる状況を解明している。新たな生業の展開がそれまでの集団間秩序を揺るがしたという点は、 
周辺地域での山野などでの新たな用益の展開が村落間秩序を揺るがす動向とも重なり、きわめて注目 
すべき発見である。
第 8 章 「泉州南王子村と地域社会一文政一一年信太明神御室御所祈願所一件を通じて一」では、一 
橋家の信太山への小物成賦課を阻止するため、信太明神を御室御所（仁和寺）の祈願所にしようとす 
る信太郷村々の動きが、南王子村を信太山の用益から排除しようとする動向に結びついた一件を分析 
したものである。この一件には、南王子村が信太山の谷筋に出作を展開させていたという背景があり、 
この一件を主導した尾井村• 太村 • 王子村 • 中村は、信太明神氏子7 力 村 （信太郷）のうち、南王子 
村と隣接し、村高の多くを南王子村の出作に依存しなければならない村々であったことを明らかにし 
ている。この地域には、南王子村の労働力に依存しなければ再生産できない状況が広く展開し、また 
それが強い反発を生んでいたことの解明は、地域の中でかわた村を捉える新たな視角を切り拓くもの 
として重要な成果である。
第 7 章 • 第 8 章によって、信太郷村々との信太明神への神役奉仕の関係だけでなく、1000石を越 
えると思われる出作• 小作の関係など生活圏に関わる局面、草場•旦那場など広域村々との機能関係 
を主とする局面が複合的に存立していたこと、後者はかわた村の相互関係を規定するものであったこ 
となど、かわた村を含む地域構造が総合的に明らかにされたことは画期的な成果である。
補 論 「南王子村における人口増加と出作• 小作」は、第 4 章から第8 章までの論考の背景にあった人 
ロ増加と出作 • 小作の問題を集約して整理している。
終章では、本論の内容を、①南王子村の村政と内部構造、②周辺地域社会との関係のニ側面から整 
理し、明治初年への展望を示している。
以上のように、本論文は、中世末から近代初頭に及ぶ長い展望のもとで、かわた村たる南王子村の 
成立 • 展開を一貫して解明している。その際、かわた身分集団が「村」という存在形態をとることに 
着目して、村制機構レベルと内部構造を統一して把握する方法を取ったことは、近世身分社会の特質 
解明に新たな視野を拓くものと評価できる。また地域社会の中でのかわた村の複合的な位置づけを解 
明しているが、同時にそれは周辺地域の再生産構造の解明にとっても新たな視野を拓くものである。 
南王子村の村高（= もと出作高）をこの地域の太閤検地のあり方から解明したが、これは太閤検地論 
としても画期的成果である。
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士(文学）の学位を授与するに値するものと認められる。
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